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Lo pri me ro que de bo se ña lar es que es te li bro es mu cho más que una sim-

 ple con tri bu ción al aná li sis del da ño pro du ci do por el des pi do y su re pa ra-
 ción. Se eri ge en un tra ba jo ex haus ti vo y pro fun do, que por sus al can ces, pro-
 yec ción y ca li dad aca dé mi ca de la au to ra, nin gún es pe cia lis ta pue de pres-
 cin dir a la ho ra de abor dar la te má ti ca. 

La obra se ba sa en el ins ti tu to del des pi do y su vin cu la ción con el De re cho 
co mún y los de re chos fun da men ta les del hom bre. Abor da el de ba te de si el 
des pi do es una fa cul tad del em plea dor, que sim ple men te se re pa ra con la in -
dem ni za ción ta ri fa da, o en rea li dad se tra ta de un he cho ilí ci to, que se san-
 cio na por esa ra zón y por ello se in dem ni za. Tam bién se ocu pa de la apli ca-
 ción al De re cho la bo ral de la ley 23.592 y del des pi do que en cu bre una dis-
 cri mi na ción o un frau de (ale gan do, por ejem plo, una ine xis ten te lo ca ción de 
ser vi cios).  

El ob je ti vo ge ne ral es tá cen tra do en ana li zar el da ño que pro du ce en el 
mun do del tra ba jo el des pi do ar bi tra rio dis pues to por el em plea dor sin jus-
 ta cau sa, y de ter mi nar el al can ce de las re pa ra cio nes ta ri fa das y ex tra ta ri-
 fa das, tan to des de la óp ti ca de la le gis la ción la bo ral co mo de la ci vil, to man-
 do pa ra ello da tos his tó ri cos, doc tri na rios y ju ris pru den cia les. 

A par tir de allí —y co mo se gun do ob je ti vo— se pro po ne en con trar so lu cio-
 nes ju rí di cas a es ta pro ble má ti ca la bo ral, que tam bién es una cues tión so -
cio ló gi ca. Pa ra ello se sus ten ta en el aná li sis de la nor ma ti va ci vil y su in ser-
 ción y fun ción in te gra do ra en el ám bi to de la le gis la ción la bo ral, co mo he -
rra mien ta pa ra la efec ti va tu te la de los de re chos y ga ran tías con sa gra dos 
por nues tra Cons ti tu ción Na cio nal, los tra ta dos in ter na cio na les, con ve nios 
y re co men da cio nes de la OIT y las le yes na cio na les.  
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— II —  
Pa ra lo grar los ob je ti vos plan tea dos, la au to ra acu dió al bas to ba ga je que 

apor ta la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, la 
nor ma ti va ge ne ral y con ven cio nal y la doc tri na ema na da del ám bi to na cio-
 nal e in ter na cio nal, lo que en de fi ni ti va re per cu te en la igual dad y equi dad 
re pa ra to ria, co mo de re cho fun da men tal de los tra ba ja do res. 

No ha sos la ya do la di fi cul tad que se pre sen ta res pec to de ha cer efec ti va la 
tu te la. Ello es así de bi do a las di fe ren tes in ter pre ta cio nes de la nor ma ti va 
an ti dis cri mi na to ria, y la re sis ten cia a en ten der el real al can ce de los prin ci-
 pios pro tec to rio y de irre nun cia bi li dad que in su flan nues tra dis ci pli na, y a 
acep tar la po si bi li dad de rein cor po ra ción por cues tio nes dis cri mi na to rias 
del tra ba ja dor afec ta do, im pi dién do se otor gar a esos de pen dien tes la ade-
 cua da pro tec ción a pe sar de ser, de la mis ma ma ne ra que cual quier otro tra-
 ba ja dor, su je to pre fe ren te de tu te la cons ti tu cio nal.  

La doctora Fe rrei rós abor da el aná li sis de la nor ma ti va apli ca ble, y brin-
 da una pro pues ta in te gral —ju rí di ca y so cial— a la cues tión, jus ti fi can do 
en ra zo nes de bien co mún y hu ma nis tas, y siem pre «pro ho mi nis», to man do 
en con si de ra ción la si tua ción de quie nes pier den un pues to de tra ba jo por el 
des pi do ar bi tra rio y abor dan do la par ti cu lar si tua ción de ca da uno de los 
in vo lu cra dos.  

Des cri be y ana li za los pro ble mas ge ne ra les en ma te ria de re pa ra ción, la 
in ci den cia de la nor ma ti va ci vil en la la bo ral, y las dis tin tas op cio nes pa ra 
po si bi li tar una tu te la efec ti va que re per cu ta po si ti va men te en el mun do la -
bo ral, to do ello en mar ca do den tro del cons ti tu cio na lis mo so cial, de cu yo ex -
haus ti vo co no ci mien to y es tu dio ha ce ga la. 

De ter mi na dos los as pec tos ob je ti vos, exa mi na la nor ma ti va na cio nal, 
con ven cio nal e in ter na cio nal apli ca bles a la pro ble má ti ca que nos con vo ca, 
to do ello, des de la pers pec ti va del blo que de cons ti tu cio na li dad fe de ral con-
 for ma do a par tir de la re for ma de 1994, por la Cons ti tu ción Na cio nal for-
 mal o es cri ta y por los con ve nios de la OIT y los tra ta dos ra ti fi ca dos por 
nues tro país, lo cual ha ge ne ra do la cons ti tu cio na li za ción de los ins tru men-
 tos in ter na cio na les (conf. art. 75, inc. 22, Const. Nacional).  

Ana li za la le gis la ción en sus di ver sas aris tas, con es pe cial én fa sis en las 
si tua cio nes ex cep cio na les, el si len cio y la re nun cia ne go cia da, co mo así tam-
 bién las fun cio nes y lí mi tes de los ins ti tu tos in vo lu cra dos, y su po si bi li dad 
de uti li za ción frau du len ta. 

La doctora Fe rrei rós abor da el te ma me to do ló gi co ade cua da men te, con 
una vi sión di ná mi ca que apor ta un va lor que me re ce ser enun cia do, exis-
 tien do un hi lo con duc tor en tre el aná li sis de los ma te ria les y la or ga ni za ción 
de las con clu sio nes del es tu dio. 
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El len gua je es pre ci so, tí pi co de un tra ba jo de in ves ti ga ción. Exa mi na con 
cui da do y mi nu cio si dad las di ver sas fa ce tas de la te má ti ca en ca ra da.  

Las fuen tes de da tos y re fe ren cias en el es tu dio em pí ri co se ob ser van opor-
 tu nas y ati na das, ha bién do se cu bier to ín te gra men te la pro ble má ti ca des de 
la vi sión de la dis tin ta ba se re fe ren cial ob ser va da. Las fuen tes bi blio grá fi-
 cas se com po nen no só lo por doc tri na per ti nen te y ac tua li za da si no tam bién 
por ci tas ju ris pru den cia les re cien tes.  

 
 

— III —  
El con te ni do de la obra —ba sa do en su te sis de Maes tría— de no ta los vas-

 tos co no ci mien tos de la doctora Fe rrei rós y la des tre za en el ma ne jo con cep-
 tual y me to do ló gi co del te ma ele gi do. 

No pue do de jar de men cio nar que su pro lí fe ra ac ti vi dad aca dé mi ca y pro-
 fe sio nal —pa ra dig ma de la de fen sa de los de re chos esen cia les de los tra ba-
 ja do res y for ma do ra de opi nión— es ins pi ra do ra de fa llos y ar tí cu los de doc-
 tri na, lo cual otor ga un va lor agre ga do a es ta obra. 

Es te li bro re fle ja —co mo lo vie ne ha cien do con su pro duc ción cien tí fi ca y 
pro fe sio nal—, ade más de su com pro mi so so cial, su con di ción de «iu ris pru -
dens», el enor me ba ga je de co no ci mien tos y su vo ca ción do cen te —ca rac te ri -
za da por la cla ri dad con cep tual, pro fun di dad y sen ti do di dác ti co—; de -
mues tra que se tra ta de una do cen te de do cen tes y una de las gran des ju ris-
 tas de nues tro país, cu yo pen sa mien to y obra tras cien de la es fe ra del De re cho 
la bo ral. 

Con la doctora Fe rrei rós com par ti mos pro yec tos y ac ti vi da des aca dé mi-
 cas, con la mis ma fi lo so fía de ela bo rar pos tu ras des de la ho nes ti dad e in de-
 pen den cia in te lec tual; ads cri bi mos a quie nes ha cen y no se ocu pan de des-
 truir o me nos pre ciar lo va lio so que ha ga el co le ga. En esen cia, te ne mos la 
mis ma vi sión de un De re cho del tra ba jo ar gen ti no mo der no y pro tec tor de to -
dos los tra ba ja do res en re la ción de de pen den cia, que de fien da la jus ti cia so -
cial y la dig ni dad del hom bre que tra ba ja.  

Por to do ello, es pa ra mi un ho nor ha ber si do dis tin gui do por es ta bri llan-
 te ju ris ta, juez de no ta y —esen cial men te— que ri da ami ga, co mo di rec tor de 
su te sis de Maes tría en De re cho del Tra ba jo y Re la cio nes La bo ra les In ter na-
 cio na les de la Uni ver si dad Na cio nal de Tres de Fe bre ro, y pro lo gar un nue vo 
li bro de su au to ría, que se rá bien ve ni do por la co mu ni dad aca dé mi ca y ha -
brá de cons ti tuir se en ma te rial de con sul ta obli ga to ria.  

JULIO ARMANDO GRISOLIA
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